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Предисловие

Представленные в данном Обзоре обобщенные характеристики и оценки состоя-
ния абиотической составляющей окружающей среды (атмосферного воздуха, по-
верхностных вод и почв) получены по данным государственной наблюдательной 
сети, являющейся основой осуществления государственного мониторинга состоя-
ния и загрязнения окружающей среды в Российской Федерации.

Результаты выполненного анализа данных наблюдений и выводы о сохра-
нении высоких уровней загрязнения атмосферного воздуха в городах страны и 
поверхностных вод многих водных объектов (с оценкой приоритетности суще-
ствующих проблем) являются важным элементом информационной поддержки 
реализации задач государственного надзора за источниками выбросов (сбросов) 
вредных веществ в окружающую среду.

Подготовленная информация ориентирована также на ее использование для 
комплексной оценки последствий влияния неблагоприятных факторов окружаю-
щей среды на здоровье населения, наземные и водные экосистемы. Кроме того, 
информация о динамике и фактических уровнях загрязнения окружающей среды 
позволяет использовать эти данные для оценки эффективности осуществления 
природоохранных мероприятий с учетом тенденций и динамики происходящих 
изменений.

Руководитель Росгидромета А.В. Фролов
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Донец, Терек, Иртыш, Селенга был уровень за-
грязненности воды этими веществами, для рек 
Вуокса, Мамоновка, Миус, Ишим, Раздольная – 
как водный сток, так и концентрация их в воде.

3.3.5. Загрязнение морей Российской 
Федерации

Каспийское море

В 2013 г. наблюдения за загрязнением вод Се-
верного и Среднего Каспия проводились на 
станциях в эстуарном районе Волги, в Кизляр-
ском заливе, в Северном Каспии на станции ве-
ковых разрезов III, IIIа, Восточный и Северный, 
в Центральном Каспии на станции разрезов Цен-
тральный, Меридиональный и Южный в апреле, 
июле, сентябре, октябре и ноябре, а также на Да-
гестанском взморье в течение всего года у Лопа-
тина, гг. Махачкала, Каспийск, Избербаш, Дер-
бент и на устьевых взморьях рек Терек, Сулак и 
Самур (рис. 3.55).

Эстуарный район Волги. Осенью 2013 г. 
концентрация нефтяных углеводородов (НУ) 
составляла 0,07–0,15 мг/дм3 (3 ПДК), в среднем 
0,1 мг/дм3; синтетических поверхностно-актив-
ных веществ (СПАВ) 31–92 мкг/дм3 (в среднем 
59,5 мкг/дм3, 0,6 ПДК) Концентрация биоген-
ных элементов (мкг/дм3) составила: фосфор 
фосфатов P-PO4 6–64,6; общий фосфор Ptotal 
39,6–118,6; аммонийный азот N-NH4 1–142,4; 
нитритный азот N-NO2 0,2–8,7; нитратный азот 
N-NO3 2,2–83,8; кремний Si-SiO4 180–2220 мкг/
дм3. Уровень содержания растворенного в воде 
кислорода составлял 8,51–11,51 мгО2/дм3 (сред-
нее 9,79 мгО2/дм3). Качество морских вод оце-
нивается как «умеренно загрязненные».

Кизлярский залив. Концентрация СПАВ в 
водах на западе Северного Каспия изменялась 
в пределах 5–44 мкг/дм3 при среднем содер-
жании 0,2 ПДК; НУ 0,02–0,15 мг/дм3, средняя 
концентрация составила 1 ПДК и по сравнению 
с предыдущим годом повысилась. Содержа-
ние биогенных элементов изменялось в преде-
лах естественной межгодовой изменчивости. 
Концентрация меди изменялась в диапазоне 
1,9–14,7 мг/дм3 (в среднем 6,69 мкг/дм3); цин-
ка 0,5-36,3 мкг/дм3 (в среднем 11,1 мкг/дм3, 
что выше уровня 2012 г.). Содержание раство-
ренного в воде кислорода в апреле составляло 
7,57–10,93 мгО2/дм3, в среднем 9,16 мгО2/дм3. 
Качество вод оценивается как «умеренно-за-
грязненные».

Северный Каспий (разрезы Восточный, 
III, IIIa, Северный). За последние 5 лет кон-
центрация НУ на вековых разрезах изменялась 
в пределах от аналитического нуля до 0,22 мг/
дм3 (4,4 ПДК), средняя величина составила 

0,06 мг/дм3; содержание фенолов 0–4 мкг/дм3 
при среднем содержании 1 ПДК. На станциях 
разрезов Восточный и Северный концентрация 
НУ изменялась в пределах от аналитического 
нуля до 0,16 мг/дм3 (3,2 ПДК), средняя соста-
вила 0,06 мг/дм3 (1,2 ПДК); содержание СПАВ – 
0–270 мкг/дм3, средняя величина 26,8 мкг/дм3 

(0,2 ПДК). Концентрация биогенных элементов в 
Северном Каспии была в пределах естественной 
межгодовой изменчивости. Содержание железа 
в водах Северного Каспия изменялось в диапа-
зоне 4–24 мкг/дм3 (в среднем 12 мкг/дм3), меди 
30–280 (в среднем 67,8 мкг/дм3) и цинка 1,7–92 
(в среднем 22,5 мкг/дм3). Кислородный режим 
был в пределах нормы. Содержание растворен-
ного в воде кислорода изменялось в интервале 
2,38–11,61 мгО2/дм3, в среднем 9,12 мгО2/дм3. 
Приоритетными загрязняющими веществами 
являлись нефтяные углеводороды, фенолы и 
медь. Качество вод оценивается как «умеренно-
загрязненные».

Центральный Каспий (разрезы Цен-
тральный, Меридиональный, Южный). Ре-
зультаты анализа отобранных в октябре проб 
показали, что концентрация НУ составила 
0,01–0,09 мг/дм3; средняя концентрация со-
ставила 0,036 мг/дм3, максимальная концен-

Рис. 3.55. Распределение нефтяных углеводородов 
(мг/дм3) в водах Северного и Центрального Каспия 

в 2013 г.
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трация достигала 1,8 ПДК; среднее содержание 
СПАВ составило 16 мкг/дм3, максимум достигал 
27 мкг/дм3. Концентрация биогенных элемен-
тов (мкг/дм3) составила: P-PO4 2,5–33,7; Ptotal 
17–41,4; N-NH4 36,3–171,1; N-NO2 0,6–4,7; N-NO3 
1,3–54,2; Si-SiO4 386–1274. Содержание железа в 
водах Центрального Каспия изменялось в диапа-
зоне 6–18 мкг/дм3 (в среднем 11 мкг/дм3), меди 
8–312 (в среднем 61,9 мкг/дм3) и цинка 5,2–39,5 
(в среднем 16,1 мкг/дм3). В конце октября ки-
слородный режим был неудовлетворительным, 
в это время на значительной акватории концен-
трация растворенного в воде кислорода была 
ниже установленного норматива 6,0 мгО2/дм3, 
а наименьшее значение (0,41 мгО2/дм3) было 
отмечено на Меридиональном разрезе. Среднее 
концентрация кислорода составила 6,57 мг/дм3. 
Качество вод в районе Меридионального разре-
за оценивается как «чистые», а в районе Цен-
трального и Южного разрезов – как «умеренно-
загрязненные».

Дагестанское взморье. В 2013 г. наблюде-
ния вдоль всего Дагестанского побережья вы-
полнялись с апреля по декабрь. Содержание НУ 
в поверхностном слое морских вод сохранилось 
на прежнем уровне и изменялось в пределах 
0,001–0,23 мг/дм3 (4,6 ПДК, в июле у Дербента), 
в среднем 0,067 мг/дм3 (1,4 ПДК). Концентра-
ция СПАВ изменялась от значений ниже пре-
дела обнаружения (5 мкг/дм3) до 110 мкг/дм3 

(1,1 ПДК, в мае у Махачкалы на поверхности на 
глубине 4 м), в среднем за год 32,8 мкг/дм3, что 
более чем в 2 раза выше значения 2012 г. Содер-
жание меди в водах взморья изменялось в диа-
пазоне 2–9,3 мкг/дм3 (в среднем 4,2 мкг/дм3); 
цинка 1,0–35,7 мкг/дм3 (в среднем 9,5 мкг/дм3). 
Концентрация биогенных элементов (мкг/дм3) 
была в пределах естественной межгодовой 
изменчивости и составила (мкг/дм3): P-PO4 

0,33–24,8 (в среднем 7,95); Ptotal 8,63–32,0 
(в среднем 19,9); N-NH4 34,7–379,1 (в сред-
нем 164,8); N-NO2 0,16–7,38 (в среднем 2,52); 
N-NO3 1,2–71,5 (в среднем 29,5); Ntotal 78,7–464 
(в среднем 257,6); Si-SiO4 122,6–1138 (в среднем 
462,3). Следует отметить небольшое снижение 
концентрации аммонийного азота в последние 
четыре года по сравнению с непрерывным ро-
стом его содержания в водах всего Дагестана 
в начале десятилетия. Содержание растворен-
ного в воде кислорода изменялось в интервале 
5,78–12,09 мгО2/дм3 в среднем 9,29 мгО2/дм3. 
Качество морских вод в районе Лопатина, у Из-
бербаша, Каспийска и Махачкалы, и на взморье 
Сулака оценивается как «чистые», а в остальных 
районах – как «умеренно-загрязненные».

Устьевая область реки Дон и Таганрог-
ский залив. Наблюдения за качеством вод в 
дельте р. Дон и в восточной части Таганрогско-
го залива выполнялись в апреле-октябре 2013 г. 
В заливе по сравнению с 2012 годом состояние 
вод улучшилось. Концентрация нефтяных угле-
водородов не превысила ПДК, а среднегодовая 
составила 0,006 мг/дм3, что в почти в 7 раз ниже 
значения 2012 года (0,04 мг/дм3). Наибольшие 
значения (0,03 мг/дм3) были отмечены в июне 
на поверхности и у дна недалеко от устья рука-
ва Песчаный. Однако сток реки Дон сохраняется 
сильно загрязненным нефтяными углеводоро-
дами. Среднегодовая концентрация НУ в трех 
речных водотоках составила 0,038 мг/дм3, мак-
симальная – 0,15 мг/дм3 (в апреле, устье рукава 
Песчаный). Среднее содержание НУ в русловых 
водотоках за последние несколько лет стабили-
зировалось на уровне ниже 1 ПДК (рис. 3.56).

В водах восточной части залива концентра-
ция СПАВ не превышала ПДК и изменялась в 
пределах 15–29 мкг/дм3; средняя концентрация 
составила 20 мкг/дм3. В речных водах дельты 

0,06

0,03

0,07
0,06

0,09
0,11

0,07

0,03

0,08 0,08 0,08

0,19

0,09 0,09

0,06

0,01
0,03

0,07

0,03 0,04

0,26

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

0,30

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

9p
12p
13p
AverageDon
Bay
MAC
LinearFilterDon

Рис. 3.56. Динамика средней концентрации нефтяных углеводородов (мг/дм3) в протоках дельты реки Дон 
в 1993–2013 гг.
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р. Дон среднегодовое содержание СПАВ соста-
вило 20 мкг/дм3, максимальное – 36 мкг/дм3 

(0,4 ПДК, в мае). Хлорорганические пестициды 
групп ГХЦГ и ДДТ, также как и их изомеры и 
метаболиты (-ГХЦГ, -ГХЦГ, ДДТ и ДДЭ) в ото-
бранных пробах воды не были обнаружены. Вме-
сте с тем, в отобранных пробах в дельте р. Дон и 
в восточной части Таганрогского залива была 
обнаружена растворенная ртуть в концентрации 
0,01 мкг/дм3 (1 ПДК для пресных вод). Концен-
трация растворенного кислорода в водах залива 
изменялась в диапазоне 5,09–12,32 мгО2/дм3, 
составив в среднем 9,41 мгО2/дм3. Минималь-
ное значение было зафиксировано в сентябре 
в придонном слое на глубине 5 м. В остальных 
пробах содержание растворенного кислоро-
да не опускалось ниже допустимого предела 
6,0 мгО2/дм3. В речном стоке р. Дон диапазон 
изменения растворенного кислорода изменял-
ся в пределах 4,67–10,43 мгО2/дм3, в среднем 
7,92 мгО2/дм3. Кислородный режим в речных 
водах был в пределах нормы, за исключением 
июля, когда в устье рукава Мертвый Донец кон-
центрация растворенного кислорода в пробах 
воды, отобранных как на поверхности, так и 
у дна, была ниже нормы. В целом, уровень за-
грязнения вод в устьевых участках дельтовых 
протоков реки Дон в последние годы оценива-
ется как незначительный. Наибольшее значе-
ние концентрации нефтяных углеводородов в 
2013 г. достигало 3 ПДК. Содержание детерген-
тов и ртути в дельте Дона составляло доли ПДК, 
а хлорорганические пестициды групп ГХЦГ и 
ДДТ не были обнаружены. Средние и макси-
мальные значения концентраций биогенных 
элементов были очень высокими, что указывает 
на высокий уровень эвтрофикации вод района. 
Кислородный режим в русловых протоках в об-
щем благоприятный, концентрация кислорода 
ниже норматива отмечалась только в отдельные 
дни июля. Воды восточной части Таганрогско-
го залива оцениваются как «чистые». Динами-
ка последних лет свидетельствует о снижении 
уровня загрязненности вод, в первую очередь, 
нефтяными углеводородами, максимальная 
концентрация которых в 2013 г. не достигала 
1 ПДК. Концентрация детергентов в водах зали-
ва составляла доли ПДК. Содержание биогенных 
веществ оставалось очень высоким. Уровень 
содержания растворенного в воде кислорода в 
целом соответствовал многолетнему режиму и 
только в сентябре в придонной пробе был ниже 
норматива.

Устьевая область реки Кубань и Темрюк-
ский залив. В 2013 г. наблюдения за качеством 
вод Темрюкского залива проводились в период 
с января по декабрь в середине канала порта Те-
мрюк, а также с апреля по октябрь на устьевом 

взморье и в дельте рукавов Протока и Кубань, а 
также в гирлах лиманов. В порту Темрюка в те-
чение года концентрация нефтяных углеводоро-
дов изменялась от значений ниже предела обна-
ружения (0,02 мг/дм3) до 0,23 мг/дм3 (4,6 ПДК, 
в придонном слое в декабре); средняя годовая 
концентрация составила 0,05 мг/дм3. Уровень 
загрязнения устьевой области реки Кубань и 
прибрежных вод Темрюкского залива нефтя-
ными углеводородами в последнее десятилетие 
стабилизировался на уровне 1 ПДК. Концентра-
ция СПАВ изменялась от значений ниже преде-
ла определения (10 мкг/дм3) до 19 мкг/дм3 и в 
среднем составила 6,4 мкг/дм3. Хлорорганиче-
ские пестициды групп ГХЦГ и ДДТ, также как и 
их изомеры и метаболиты (-ГХЦГ, -ГХЦГ, ДДТ 
и ДДЭ) в воде не были обнаружены. Содержание 
ртути в воде составило 0,004–0,008 мкг/дм3. 
Средняя годовая концентрация растворенного 
кислорода составила 9,16 мкО2/дм3. В период 
с июля по сентябрь регистрировалась концен-
трация кислорода ниже допустимого предела 
3,06–5,77 мгО2/дм3 Содержание сероводорода 
в пробах воды не было обнаружено.

В Темрюкском заливе на мелководном взмо-
рье рукавов Протока и Кубань, а также в устье-
вых районах гирл лиманов, концентрация не-
фтяных углеводородов изменялась от величин 
ниже предела обнаружения (0,02 мг/дм3) до 
0,12 мг/дм3 (2,4 ПДК). Максимум был отмечен 
в июле в море в 500 м от устья гирла Соловьев-
ского Курчанского лимана. Средняя годовая 
концентрация составила 0,027 мг/дм3. Содер-
жание СПАВ было ниже предела обнаружения 
(10 мкг/дм3). Максимальная концентрация 
составила 14 мкг/дм3, средняя 1,2 мг/дм3. Хло-
рорганические пестициды групп ГХЦГ и ДДТ, 
также как и их изомеры и метаболиты (-ГХЦГ, 
-ГХЦГ, ДДТ и ДДЭ) в воде не были обнаруже-
ны. Содержание растворенной ртути состави-
ло 0,001-0,010 мкг/дм3. Кислородный режим 
в прибрежных водах Темрюкского залива, в 
целом, был неудовлетворительным – концен-
трация растворенного в воде кислорода была 
ниже норматива 6,0 мгО2/дм3 Наименьшая 
концентрация растворенного в воде кислорода 
(0,87 мгО2/дм3) отмечалась в июле в придон-
ном слое в 500 м от устья гирла Пересыпское. 
Среднегодовое содержание кислорода состави-
ло 7,72 мгО2/дм3, что практически соответству-
ет значению 2012 года. Содержание сероводоро-
да в пробах воды не было обнаружено.

Белое море

Двинский залив. В июле и октябре 2013 г. в 
центральной части залива было выполнено две 
гидрохимические съемки. Концентрация не-
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фтяных углеводородов в отобранных пробах 
достигала 0,07 мг/дм3 (1,4 ПДК), средняя ве-
личина составила 0,0066 мг/дм3. Начиная с 
2000 г., уровень загрязненности вод залива НУ 
существенно снизился, и средние концентра-
ции не достигают ПДК (рис. 3.57). Содержание 
ДДТ в водах Двинского залива не обнаружено, 
а концентрация его метаболита ДДЭ в среднем 
составляла 0,2 нг/дм3, диапазон изменений 
0–4 нг/дм3. Содержание линдана (-ГХЦГ) в 
среднем составило 0,8 нг/л, диапазон измене-
ний 0,5–1,5 нг/л; его изомера -ГХЦГ – 0,5 нг/л, 
диапазон изменений 0–1,5 нг/л. Кислородный 
режим вод Двинского залива был в пределах 
нормы; среднее содержание растворенного ки-
слорода составило 9,80 мгО2/дм3, диапазон из-
менений 7,26–12,45 мгО2/дм3. По результатам 
наблюдений в 2013 г. уровень загрязненности 
вод залива невысокий. Содержание биогенных 
элементов в пределах естественной межгодовой 
изменчивости.

Кандалакшский залив. В 2013 г. наблюде-
ния на водпосту в торговом порту г. Кандалак-
ша выполнялись с марта по октябрь. Содержа-
ние нефтяных углеводородов в поверхностном 
слое морских вод в марте и в октябре составило 
0,006 мг/дм3, в мае – 0,005 мг/дм3; в июне и 
июле – 0,007 мг/дм3; в августе – 0,008 мг/дм3; 
средняя – 0,0065 мг/дм3. За весь период наблю-
дений среднее содержание фенола составило 
0,105 мкг/дм3, максимальное содержание было 
обнаружено в мае и составило 0,21 мкг/дм3. 
Содержание других фенольных соединений до-
стигало: мета-крезола – 0,07 мкг/дм3; орто-кре-
зола – 0,02 мкг/дм3; пара-крезола – 0,08 мкг/
дм3; 2,6-ксиленола –  0,12 мкг/дм3; гваякола 

– 0,23 мкг/дм3. Суммарное содержание ве-
ществ этой группы в воде водпоста достигало 
0,34 мкг/дм3 (0,1 ПДК) в середине мая. Хло-
рорганические пестициды были обнаружены в 
водах порта Кандалакша в марте, мае и июне. 
Средняя (0,7 нг/дм3) и максимальная (2,1 нг/
дм3) концентрации линдана превышали зна-
чения 2012 года, тогда как его изомера -ГХЦГ 
существенно увеличились. Содержание ДДТ не 
обнаружено, а содержание его метаболитов со-
ставило всего лишь 0,1 нг/дм3. Появление пе-
стицидов в воде порта характерно только для 
весенне-летнего периода года, что, вероятно, 
обусловлено дождевым смывом с суши. Среднее 
содержание железа и меди в воде порта состави-
ло 87,0 мкг/дм3 и 6,5 мкг/дм3 соответственно. 
Содержание в водах порта всех остальных метал-
лов было невысоким; по сравнению с 2012 годом 
содержание меди, никеля, свинца, железа и цин-
ка немного уменьшилось. Уровень растворенно-
го в воде кислорода был в целом пониженным 
и изменялся в диапазоне 6,11–8,90 мгО2/дм3, 
в среднем – 7,39 мгО2/дм3. Содержание в воде 
порта легкоокисляемых органических веществ, 
определяемых по БПК5, изменялось от 0,55 до 
2,84 мгО2/дм3. В 2013 г. качество вод Канда-
лакшского залива оценивалось как «умеренно 
загрязненные». Приоритетными загрязняющи-
ми веществами были металлы (железо и медь), 
а также легкоокисляемые органические вещест-
ва. В целом уровень загрязнения вод в торговом 
порту г. Кандалакша сохраняется невысоким по 
сравнению с другими морями РФ. В последние 
годы уровень загрязненности вод стабилизиро-
вался без значительных межгодовых колебаний, 
а состояние среды в районе водпоста с марта по 

Рис. 3.57. Динамика средней концентрации нефтяных углеводородов (мг/дм3) в водах Двинского залива 
в 1978–2013 гг.
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октябрь оценивается как удовлетворительное. 
По сравнению с предыдущими годами наблюде-
ний уровень загрязнения нефтяными углеводо-
родами существенно не изменился.

Баренцево море

Кольский залив. В 2013 г. наблюдения на вод-
посту в торговом порту г. Мурманска выполня-
лись с января по ноябрь, а также в июне были 
отобраны пробы в среднем и северном колене 
Кольского залива. Концентрация НУ в водах 
порта в течение года изменялась в диапазоне 
0,07-0,83 мг/дм3 (1,4-17,0 ПДК); в среднем за 
год составила 0,236 мг/дм3 (4,7 ПДК), что со-
ответствует уровню  последних нескольких лет. 
Летом 2013 г. в среднем и северном коленах 
залива НУ были обнаружены только на стан-
ции севернее г. Североморска (0,113 мг/дм3, 

2,2 ПДК). Концентрация суммы фенолов в водах 
в районе водпоста была заметно выше значений 
2012 года, однако не превышала допустимого 
уровня и изменялась от аналитического нуля до 
0,73 мкг/дм3 (0,7 ПДК), в среднем 0,36 мкг/дм3. 
Концентрация отдельных соединений групп фе-
нолов в 2-3 раза превышала значения 2012 года 
и достигала: фенола – 0,61 мг/дм3; мета-кре-
зола – 0,04 мг/дм3; орто-крезола – 0,13 мг/
дм3; пара-крезола – 0,05 мг/дм3; 2,6-ксилено-
ла – 0,24 мг/дм3 и гваякола – 0,24 мкг/дм3. Со-
держание СПАВ в водах водпоста в среднем со-
ставило 20,33 мкг/дм3 и изменялось в пределах 
7–41 мкг/дм3 (0,07–0,41 ПДК). В среднем и се-
верном коленах залива концентрация детерген-
тов не превышала 12 мкг/дм3. В 2013 г. отмече-
но снижение содержания хлорорганических 
пестицидов в водах торгового порта. Концентра-
ция ХОП изменялась от 0 до 2,2 нг/дм3, что не 
превышает ПДК. Отмечается тенденция к сни-
жению содержания тяжелых металлов в водах 
залива. За последние 3 года среднее содержание 
железа снизилось с 232 мкг/дм3 (4,6 ПДК) до 
145 мкг/дм3 (2,9 ПДК), хрома – с 0,9 мкг/дм3 до 
0,01 мкг/дм3, цинка – с 20,9 мкг/дм3 (0,4 ПДК) 
до 8,4 мкг/дм3 (0,17 ПДК), свинца – с 2,8 мкг/
дм3(0,28 ПДК) до 0,6 мкг/дм3(0,06 ПДК). В то 
же время концентрация марганца повыси-
лась с 15,8 мкг/дм3 (0,3 ПДК) до 28,6 мкг/дм3 
(0,6 ПДК). Содержание меди сохранилось на 
прежнем уровне 5,5 мкг/дм3 (1,1 ПДК). Уро-
вень растворенного в воде кислорода в тече-
ние года на водпосту Мурманска изменялся 
в диапазоне 8,35-13,36 мгО2/дм3, в среднем 
10,89 мгО2/дм3, что соответствует установлен-
ной норме. Качество вод в районе водпоста по 
сравнению с 2012 годом несколько улучшилось 
и оценивается как «грязные». Приоритетными 
загрязняющими веществам остаются нефтяные 

углеводороды, железо и медь. Район г. Мурман-
ска остается одним из наиболее загрязненных 
участков на всем шельфе РФ. Отмечаемые в те-
чение последних нескольких лет в водах тор-
гового порта г. Мурманска повышенные кон-
центрации нефтяных углеводородов (4,7 ПДК в 
2013 г.), железа (8,8 ПДК), марганца (2,1 ПДК) и 
меди (1,70 ПДК) позволяют характеризовать со-
стояние вод как катастрофическое. Кроме того, 
в района порта регистрировалось повышенное 
содержание в воде пестицидов групп ДДТ и 
ГХЦГ, легкоокисляемых органических веществ, 
свинца, никеля и ртути. При этом кислородный 
режим в районе порта не нарушен, заморные яв-
ления не наблюдались. Результаты наблюдений 
на остальной части Кольского залива в течение 
последних трех лет свидетельствуют об улучше-
нии ситуации. Уровень загрязнения вод относи-
тельно невысокий во всех коленах залива, а их 
состояние можно оценить как удовлетворитель-
ное.

Тихий океан

Шельф полуострова Камчатка. Авачинская 
губа. В 2013 г. наблюдения за качеством вод в 
Авачинской губе проводились с мая по октябрь. 
Среднее содержание НУ в морских водах соста-
вило 1 ПДК (0,05 мг/дм3); максимальное зна-
чение (0,98 мг/дм3, 20 ПДК) было отмечено на 
поверхностном горизонте на станции у входа в 
бухту Крашенинникова в июне. Среднее содер-
жание фенолов, также как и в 2012 году, состави-
ло 4 ПДК; максимальная разовая концентрация 
(11 ПДК) была отмечена в августе в поверхност-
ном слое в приустьевой зоне реки Авача. Сред-
нее содержание анионных поверхностно-актив-
ных веществ (АПАВ) по сравнению с 2012 годом 
снизилось и составило 0,3 ПДК (32 мкг/дм3), а 
максимальная концентрация (1,4 ПДК) была 
зафиксированы в в августе в придонном слое 
в приустьевой зоне реки Авача. Кислородный 
режим в целом был в пределах многолетней 
нормы. Среднее содержание растворенного 
кислорода в поверхностном слое составило 
11,49 мгО2/дм3, в придонном – 9,06 мгО2/дм3, в 
толще вод – 10,32 мгО2/дм3. В 2013 г., кислород-
ный минимум пришелся на август, что обуслов-
лено характерной для летнего периода сильной 
вертикальной стратификацией: в центральной 
котловине концентрация растворенного кисло-
рода снижалась до 4,13 мгО2/дм3. Качество вод 
Авачинской губы в 2013 году оценивается как 
«загрязненные». В целом воды Авачинской губы 
в течение длительного времени значительно за-
грязнены фенолами, выделяемыми затопленной 
древесиной, а также поступающими с хозяйст-
венно-бытовыми сточными водами и отходами 
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производства. Кроме фенолов приоритетными 
загрязняющими веществами являются нефтя-
ные углеводороды и детергенты. Несмотря на 
небольшое ухудшение качества вод в 2013 году, 
в целом состояние морских вод Авачинской 
губы удовлетворительное.

Охотское море

В последние годы прибрежные воды шельфа 
о. Сахалин, включая промышленные районы в 
заливе Анива у порта Корсаков и поселка При-
городное, а также у поселка Стародубское, оста-
ются относительно чистыми и характеризуются, 
в основном, как «умеренно загрязненные». В те-
чение 2011–2013 гг. приоритетными загрязняю-
щими веществами являются нефтяные углеводо-
роды (среднегодовая концентрация в 2013 году 
изменялось в пределах 0,26–0,86 ПДК), фено-
лы (среднегодовая концентрация в 2013 году 
изменялось в пределах 0,69–1,56 ПДК) и медь 
(среднегодовая концентрация в 2013 году изме-
нялось в пределах 0,60–1,62 ПДК). Содержание 
в водах шельфа острова детергентов и тяжелых 
металлов – цинка, свинца и кадмия не превы-
шало ПДК. Кислородный режим в пределах нор-
мы, только в августе-сентябре в разных участках 
шельфа было зарегистрировано несколько слу-
чаев пониженного содержания растворенного 
кислорода. В целом, состояние вод у о. Сахалин 
может быть оценено как удовлетворительное; 
существенных трендов изменения концентра-
ций загрязняющих веществ не выявлено.

Японское море

Залив Петра Великого. В 2013 г. наблюдения 
за состоянием загрязнения вод Японского моря 
проводились в бухте Золотой Рог, в бухте Дио-
мид, в проливе Босфор Восточный, в Амурском 
заливе, в Уссурийском заливе, в заливе Находка, 
включая бухты Находка, Врангеля и Козьмино. 
Среднегодовая концентрация нефтяных угле-
водородов в прибрежных водах залива Петра 
Великого изменялась в пределах 1,6–3,6 ПДК. 
Максимальная концентрация 50 ПДК (уровень 
экстремально высокого загрязнения) был за-
фиксирован в мае в вершине бухты Золотой Рог 
на поверхностном горизонте. По сравнению с 
2012 г. среднегодовое содержание НУ во всех 
прибрежных районах залива Петра Великого 
снизилось: в бухте Золотой Рог и в заливе На-
ходка – в 1,5 раза, в бухте Диомид – в 2,5 раза, в 
проливе Босфор Восточный и в Уссурийском за-
ливе – в 2,9 раза, в Амурским заливе – в 2,1 раза. 
Среднее содержание фенолов в водах залива из-
менялось в диапазоне 0,7–1,8 ПДК, максимум 
(6,3 ПДК) был отмечен в ноябре в центральной 

части бухты Золотой Рог в районе мыса Чуркина 
в поверхностном слое. Среднегодовое содержа-
ние АПАВ по сравнению с 2012 годом практи-
чески не изменилось и находилось в пределах 
0,6–0,7 ПДК; максимальное значение (0,8 ПДК) 
было зарегистрировано в вершине Уссурийско-
го залива в сентябре. В 2013 г. в прибрежных 
водах залива Петра Великого среднегодовое со-
держание металлов (меди, железа, цинка, свин-
ца, марганца, кадмия и ртути) не превысило 
1 ПДК. Средняя концентрация железа снизилась 
во всех прибрежных районах, а наиболее значи-
тельное снижение отмечено в проливе Босфор 
Восточный – в 3 раза, а также в бухте Золотой 
Рог – в 2,8 раза, в Амурском заливе – в 2,5 раза; 
в бухте Диомид и в заливе Находка – в 2 раза. 
Максимальная концентрация железа (22 ПДК) 
была зафиксирована в июне в Амурском зали-
ве вблизи пос. Приморский; кроме того, зна-
чительное превышение норматива (11,4 ПДК) 
было зафиксировано в вершине Уссурийского 
залива в июле в придонном слое. В Амурском за-
ливе, бухте Золотой Рог и в проливе Босфор Вос-
точный отмечались повышенные концентрации 
цинка – 3,2; 1,1 и 2,4 ПДК соответственно.

Загрязнение морских вод хлорорганически-
ми пестицидами (ХОП) группы ГХЦГ сохрани-
лось на уровне среднемноголетних значений – 
среднегодовые концентрации не превышали 
0,1 ПДК. Максимальная концентрация -ГХЦГ 
в 2013 г. не превысила 0,1 ПДК, а наиболее вы-
сокая -ГХЦГ (0,2 и 0,18 ПДК) была отмечена в 
бухте Золотой Рог и заливе Находка соответст-
венно. Изменения в уровня загрязненности мор-
ских вод пестицидами группы ДДТ во всех иссле-
дуемых районах залива Петра Великого носили 
разнонаправленный характер. В Амурском за-
ливе и бухте Золотой Рог среднее значение ДДТ 
по сравнению с 2012 г. практически не измени-
лось и составило 0,8 и 1,4 нг/дм3 (<0,1 ПДК и 
0,14 ПДК); среднее значение ДДЭ снизилось в 2 
и в 2,7 раза до 0,3 и 0,7 нг/дм3 соответственно. 
Среднее значение ДДД в Амурском заливе увели-
чилось со значений ниже предела обнаружения 
до 0,4 нг/дм3, а в бухте Золотой Рог увеличилось 
в 2,6 раза и составило 1,8 нг/дм3 (0,18 ПДК). В 
проливе Босфор Восточный, бухте Диомид, Ус-
сурийском заливе и заливе Находка среднего-
довые значения ДДТ по сравнению с 2012 г. по-
высились и составили 1,3; 0,9; 0,9 и 1,4 нг/дм3 

соответственно. Среднегодовое содержание 
ДДЭ в проливе Босфор Восточный повысилось 
до 1,0 нг/дм3, в бухте Диомид уменьшилось в 
1,6 раза до 0,8 нг/дм3, в Уссурийском заливе и 
заливе Находка практически не изменилось: 0,5 
и 0,4 нг/дм3. Среднегодовое содержание ДДД в 
морской воде в проливе Босфор Восточный нем-
ного снизилось (с 1,9 до 1,5 нг/дм3) и состави-
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ло 0,15 ПДК. В бухте Диомид среднее значение 
ДДД практически не изменилось и составило 
0,8 нг/дм3 (<0,1 ПДК). В Уссурийском заливе и 
заливе Находка отмечен рост содержания ДДД 
с величин ниже предела обнаружения до 1,5 и 
0,3 нг/дм3. Максимальная концентрация ДДТ 
в 2013 г. была зафиксирована в заливе Наход-
ка в мае: 8,8 нг/дм3 (0,9 ПДК), максимум ДДЭ 
был зафиксирован в проливе Босфор Восточ-
ный в апреле – 3,4 нг/дм3 (0,34 ПДК), максимум 
ДДД в бухте Золотой Рог в апреле – 14,8 нг/дм3 
(1,5 ПДК). Среднее суммарное содержание хло-
рорганических пестицидов группы ДДТ сохра-
нилось практически на уровне 2012 г. и соста-
вило в бухте Золотой Рог, бухте Диомид и в 
Амурском заливе 3,9, 2,5 и 1,5 нг/дм3 соответст-
венно. В проливе Босфор Восточный, в Уссурий-
ском заливе и заливе Находка суммарное содер-
жание пестицидов группы ДДТ увеличилось в 
1,2, в 3,12 и в 3 раза соответственно. Суммарное 
содержание пестицидов группы ГХЦГ по срав-
нению с 2012 г. не изменилось в бухтах Золо-
той Рог и Диомид, проливе Босфор Восточный, 
Уссурийском заливе и не превысило 0,2 нг/дм3 
(<0,1 ПДК). В Амурском заливе и заливе Наход-
ка суммарное содержание пестицидов группы 
ГХЦГ повысилось и составило 0,2 и 0,4 нг/дм3.

Кислородный режим в прибрежных водах 
был в пределах среднемноголетней нормы. 
Среднее содержание растворенного кислоро-
да в толще вод находилось в диапазоне 8,97-
9,76 мгО2/дм3. Минимальная концентрация в 
бухте Золотой Рог была зафиксирована в июле 
на поверхностном горизонте (2,86 мгО2/дм3, 
0,47 ПДК), что соответствует уровню высокого 
загрязнения (ВЗ). В Амурском заливе в августе 
2013 г. на придонном горизонте было зареги-
стрировано два случая высокого загрязнения: 
в вершине залива (2,50 мгО2/дм3, 0,4 ПДК) и 
на выходе из залива (2,64 мгО2/дм3, 0,44 ПДК). 
В проливе Босфор Восточный кислородный ми-
нимум был зафиксирован в августе вблизи мыса 
Безымянный (2,79 мгО2/дм3, 0,46 ПДК).

В 2013 г. в бухте Золотой Рог качество вод 
улучшилось и оценивалось как «загрязненные». 
В проливе Босфор Восточный, в бухте Диомид, в 
Амурском и Уссурийском заливах, а также в за-
ливе Находка качество вод также улучшилось и 
оценивалось как «умеренно-загрязненные».

В 2013 г. среднемесячное содержание не-
фтяных углеводородов в донных отложениях 
прибрежных районов залива Петра Великого из-
менялось в диапазоне 0,10-8,05 мг/г сухого ве-
щества. По сравнению с 2012 г. в бухте Диомид 
было отмечено снижение уровня загрязненно-
сти НУ в 1,95 раза. На всех остальных участках 
акватории залива уровень загрязненности дон-
ных отложений НУ повысился: в бухте Золотой 

Рог – в 1,13 раза, в проливе Босфор Восточный – 
в 1,1 раза, в Уссурийском заливе – в 1,25 раза, в 
заливе Находка – в 1,1 раза. Практически не из-
менился уровень загрязненности НУ в Амурском 
заливе. По-прежнему, в наибольшей степени за-
грязнены нефтяными углеводородами донные 
отложения бухты Золотой Рог, где среднегодо-
вая концентрация НУ в 2013 г. (6,44 мг/г) пре-
высила допустимый уровень концентрации 
почти в 129 раз, а максимальное значение соста-
вило 20,22 мг/г (404 ДК).

В 2013 г. по сравнению с 2012 годом во всех 
прибрежных районах залива Петра Великого 
среднегодовое содержание фенолов в донных 
отложениях снизилось: в бухте Золотой Рог – в 
3,7 раза (до 1,6 мкг/г), в бухте Диомид – в 3,7 
раза (до 0,9 мкг/г), в проливе Босфор Восточ-
ный – в 2,9 раза (до 1,0 мкг/г), в Амурском за-
ливе – в 4,4 раза (до 0,8 мкг/г), в Уссурийском 
заливе – в 5 раз (до 0,4 мкг/г), в заливе Наход-
ка – в 2,1 раза (до 1,0 мкг/г) и в бухте Находка – 
в 2,7 раза (до 0,6 мкг/г). Среднемесячное содер-
жание фенолов в различных частях залива Петра 
Великого находилось в диапазоне 0,2–1,7 мкг/г; 
наибольшая концентрация отмечалась в бухте 
Золотой Рог и заливе Находка: до 2,7 и 2,9 мкг/г 
соотвественно.

Уровень загрязненности донных отложений 
хлорорганическими пестицидами группы ГХЦГ 
по сравнению с 2012 г. повысился. Средняя кон-
центрация -ГХЦГ варьировала от 0,2 (Амур-
ский, Уссурийский заливы и залив Находка) до 
3,8 нг/г (бухта Диомид), -ГХЦГ – от 0,1 нг/г 
(бухта Находка) до 2,0 нг/г (бухта Диомид). Мак-
симальная концентрация ДДТ в донных отложе-
ниях разных районов залива Петра Великого 
изменялась от 4,7 (Амурский залив) до 35,8 нг/г 
(пролив Босфор Восточный); ДДЭ – от 3,9 (Амур-
ский залив) до 24,1 нг/г (бухта Золотой Рог); 
ДДД – от 4,4 (Амурский залив) до 69,3 нг/г (бух-
та Золотой Рог). Среднегодовая суммарная кон-
центрация пестицидов группы ДДТ в донных от-
ложениях залива Петра Великого по сравнению 
с 2012 г. повысилась во всех районах и состави-
ла: в бухте Золотой Рог – 25,5 ДК (63,9 нг/г), в 
бухте Диомид – 14 ДК (35,5 нг/г), в проливе Бос-
фор Восточный – 9 ДК (22,5 нг/г), в Амурском 
заливе – 1,8 ДК (4,6 нг/г), в Уссурийском зали-
ве – 2,8 ДК (7,1 нг/г), в заливе Находка – 3 ДК 
(7,5 нг/г) и в бухте Находка – 7,4 ДК (18,5 нг/г). 
По результатам наблюдений в 2013 г. самым за-
грязненным районом по хлорорганическим пе-
стицидам является бухта Золотой Рог, наименее 
загрязненным – Амурский залив.

В 2013 г. среднегодовая концентрация ко-
бальта, никеля и меди в донных отложениях 
прибрежных районов залива Петра Великого из-
менялась в диапазоне 0,14–0,25 ДК; 0,3–0,5 ДК 
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и 0,2–5,3 ДК соответственно. Наиболее высокая 
концентрация меди отмечалась в бухтах Золо-
той Рог и Диомид. Среднее содержание других 
металлов находилось в пределах: кадмия – 0,6–
2,75 ДК (бухта Диомид), свинца –  0,12–1,7 ДК 
(бухта Золотой Рог), цинка – 0,3–2,4 ДК (бухта 
Золотой Рог), ртути – 0,17–1,5 ДК (бухта Золо-
той Рог). Наиболее высокие среднегодовые кон-
центрации марганца были зарегистрированы в 
бухте Золотой Рог (189,8 мкг/г), в бухте Наход-
ка (147,8 мкг/г) и в проливе Босфор Восточный 
(139,3 мкг/г). По-прежнему в донных отложе-
ния всех прибрежных районов залива Петра 
Великого отмечаются очень высокие концен-
трации железа: среднегодовые концентрации 
находились в пределах 18000–32871 мкг/г.

В 2013 г. качество вод различных участков 
залива Петра Великого сильно отличалось. Бухта 
Золотой Рог и прилегающие к ней участки аква-
тории остаются одними из самых загрязненных 
на всем шельфе РФ. Несмотря на то, что состо-
яние вод по сравнению с 2011–2012 годами не-
сколько улучшилось за счет снижения концен-
траций основных приоритетных загрязняющих 
веществ (нефтяных углеводородов, фенолов, 
СПАВ, пестицидов, тяжелых металлов – железа, 
марганца и меди), оно характеризуется как кри-
зисное. Вследствие постоянного поступления в 
море большого объема сточных и ливневых вод, 
приносящих в море значительное количество 
антропогенных загрязняющих веществ, значи-
тельного улучшения морской среды не отмеча-
ется. Как и в предыдущие годы, в 2013 г. мак-
симальные концентрации достигали: нефтяных 
углеводородов – 50 ПДК, фенолов – 6 ПДК, желе-
за – 4 ПДК. Несколько снизилось в водах бухты 
содержани е хлорорганических пестицидов ДДТ 
и ГХЦГ, ртути и некоторых других загрязняющих 
веществ. В бухте нарушен кислородный режим.

По сравнению с бухтой Золотой Рог уровень 
загрязнения вод залива относительно невысо-
кий, а качество вод оценивается как удовлет-
ворительное. Приоритетными загрязняющими 
веществами являются нефтяные углеводороды 
(максимум 7 ПДК), фенолы (2,5 ПДК), детерген-
ты (0,9 ПДК), железо (22 ПДК) и цинк (3 ПДК). 
Остальные контролируемые загрязняющие 
вещества, включая пестициды и ртуть, также 
присутствовали в водах залива, однако их мак-
симальные значения не превышали норматива. 
Кислородный режим в целом удовлетворитель-
ный.

Татарский пролив. В 2013 г. регулярные 
наблюдения за уровнем загрязнения морских 
вод и донных отложений проводились в при-
брежной зоне в районе порта г. Александровск-
Сахалинский с мая по октябрь. Концентрация 
НУ в водах района по сравнению с 2012 годом 

существенно возросла и изменялась в диапа-
зоне от значений ниже предела обнаружения 
(0,020 мг/дм3) до 2,7 ПДК (0,136 мг/дм3), соста-
вив в среднем 0,9 ПДК (0,046 мг/дм3). Содержа-
ние фенолов в воде пролива также увеличилось 
и находилось в диапазоне от менее предела об-
наружения (0,5 мкг/дм3) до 10,0 мкг/дм3, соста-
вив в среднем 1,1 мкг/дм3 (1,1 ПДК). Диапазон 
концентрации АПАВ составил <10-46 мкг/дм3, 
среднегодовое значение 9,8 мкг/дм3. Средняя 
концентрация меди, свинца и цинка в водах 
Татарского пролива не превышала 1 ПДК, а 
максимальные значения составили 8,5; 10,3 и 
6,2 мкг/дм3 соответственно. Кадмий не обнару-
жен. Содержание растворенного в воде кислоро-
да изменялось в диапазоне 7,5–13,3 мгО2/дм3, 
составив в среднем 9,05 мгО2/дм3. В 2013 году 
качество вод пролива оценивается как «уме-
ренно загрязненные». Качество морских вод в 
Татарском проливе в районе г. Александровска 
ухудшилось за счет увеличения уровня загряз-
нения нефтяными углеводородами и фенолами. 
В донных отложениях прибрежной зоны района 
г. Александровска содержание нефтяных угле-
водородов находилось в диапазоне от <5 до 
1015 мкг/г абсолютно сухого грунта (20 ДК, в 
12,5 раза больше значения 2012 года), в среднем 
56 мкг/г. Средняя концентрация фенолов со-
ставила 0,01 мкг/г, максимум 7,1 мкг/г. Содер-
жание тяжелых металлов в донных отложениях 
пролива находилось в пределах: меди – 0,15–
7,1 мкг/г; цинка – 0,5-10,4 мкг/г и свинца – 0,5–
12,3 мкг/г; содержание кадмия в донных отло-
жениях пролива достигало 0,13 мкг/г.

3.3.6. Гидробиологическая оценка состояния 
ряда морских экосистем

3.3.6.1. Состояние бактериопланктона 
в акваториях шельфа и глубоководного 
желоба северо-западной части Карского моря

Представляемые оценки экологического состо-
яния вод глубоководной северо-западной ча-
сти Карского моря – внешний шельф и желоб 
Св. Анны (рис. 3.58), выполненные на основе 
микробиологических показателей (общая чи-
сленность, численность индикаторные группы 
бактериопланктона и их биодеградационная 
активность), являются завершающей частью 
результатов экспедиционных исследований 
2011 г. (59 рейс НИС «Академик Мстислав Кел-
дыш»).

В сентябре 2011 г. на внешней части шельфа 
(ст. 26, 32) в водах с положительными значени-
ем температур общая численность микроорга-
низмов (ОЧМ) в поверхностном горизонте была 
относительно стабильной – в среднем 70 тыс. 

svin
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